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LA DICTADURA DE LA ECONOMÍA 





Mundo 


“LA DICTADURA DE LA ECONOMÍA SE VOLVERÁ MÁS BRUTAL” Integrante del Instituto 
de Estudios Económicos y Sociales (IRES) ligado a diversos sindicatos franceses y autor de 
numerosos libros que analizan la dinámica de la acumulación de capital, el economista 
francés Michel Husson es uno de los marxistas más consultados sobre la crisis mundial. En 
esta entrevista nos revela parte de su visión sobre la actual crisis. Razones y argumentos 
para seguir pensando la llamada "crisis sistemática global” 


Latinoamérica 


ARGENTINA, NEGOCIO FÁCIL: lastran los buques con agua del río Paraná para luego 
venderla al exterior. 

HONDURAS. GOBIERNO DE FACTO DE HONDURAS AMENAZA A SACERDOTE 
CATOLICO CON EXPULSARLO El Padre Tamayo nació en El Salvador, y renunció a su 
nacionalidad para obtener la hondureña, con el fin de luchar por la preservación de los 
recursos naturales. Ha expresado abiertamente su rechazo al Golpe de Estado y al régimen 
de facto instalado en el país centroamericano. 

BRASIL. LA AMAZONIA BRASILEÑA EN EL UMBRAL DE UNA NUEVA ERA. La Amazonia 
brasileña se encuentra en una situación límite. El gobierno de Luiz Inácio Lula da Silva debe 
decidir si desea liderar la transición hacia nuevos parámetros de desarrollo global o prefiere 
continuar avalando la sobreexplotación de los activos sociales y ambientales en beneficio de 
una minoría. 

REUNION EXTRAORDINARIA DE JEFAS Y JEFES DE ESTADO Y DE GOBIERNO DE LA 
UNASUR 





Mundo 


“LA DICTADURA DE LA ECONOMÍA SE VOLVERÁ MÁS BRUTAL” 
Entrevista a Michel Husson - Juan Kornblihtt* 


¿Cuál es la característica de la crisis actual? 


Ahora es evidente: se trata de una crisis sistemática global, lo que significa que afecta a 
todos los sectores de la economía mundial y que pone en cuestión los fundamentos mismos 
del modo de producción capitalista. La crisis comenzó como una crisis financiera, pero, 
fundamentalmente, remite a la separación creciente entre la búsqueda de una híper 
rentabilidad y la satisfacción de las necesidades sociales. 


Las transformaciones del sistema financiero deben ser analizadas en base a dos tendencias 
esenciales que ocurren desde principios de los años '80. La primera, es el alza tendencial de 
la tasa de explotación: en casi todo el mundo, la parte de la riqueza producida que 
corresponde a los asalariados está en baja, y los países emergentes no son la excepción a 
esta tendencia. Incluso el FMI o la Comisión Europea lo constatan. Esta baja de la parte 


salarial permitió una recuperación espectacular de la tasa media de ganancia a partir de 
mediados de los '80. Sin embargo, la segunda tendencia, muestra que la tasa de 
acumulación continuó fluctuando a un nivel inferior al previo a la crisis. Dicho de otra forma, 
la punción sobre los salarios no ha sido utilizada para invertir más. El “teorema de Schmidt” 
enunciado por el canciller alemán Helmut Schmidt, a principio de la década de 1980 (“las 
ganancia de hoy son las inversiones de mañana y los empleos de pasado mañana”), no 
funcionó. 


Esta masa creciente de plusvalía no acumulada fue distribuida principalmente bajo la forma 
de ingresos financieros, siendo la fuente del proceso de financiarización. La diferencia entre 
la tasa de ganancia y la tasa de inversión es de por sí un buen indicador del grado de 
financiarización. También podemos verificar que la suba del desempleo y de la precariedad 
laboral se encuentra a la par del crecimiento de la esfera financiera. Incluso aquí, la razón es 
simple: el sector financiero logró captar la mayor parte de los aumentos de la productividad 
en detrimento de los asalariados, reduciendo los salarios y sin reducir de forma suficiente, 
incluso aumentando, la duración de la jornada laboral. La relación entre capital productivo y 
capital financiero se modificó profundamente y las exigencias de una híper rentabilidad 
pesan, por un efecto feedback, sobre las condiciones de explotación. 

Sin embargo, no podemos aplicar al capitalismo contemporáneo una lectura “financierista” 
que consistiría en distinguir una tendencia autónoma hacia la financiarización que vendría a 
parasitar el funcionamiento normal del “buen” capitalismo industrial. Esto vendría a disociar 
artificialmente el rol de las finanzas y el de la lucha de clases por el reparto del valor 
agregado. Se debe articular correctamente el análisis de los fenómenos. A partir del 
momento en el cual la tasa de ganancia aumenta gracias al retroceso salarial, sin producir 
oportunidades de acumulación rentable, las finanzas empiezan a jugar un rol funcional en la 
reproducción procurando salidas alternativas a la demanda salarial: el consumo de los 
rentistas y el sobreendeudamiento de los obreros. 


Esta aproximación se refuerza cuando se tiene en cuenta la mundialización. En la progresiva 
constitución de un mercado mundial, las finanzas juegan hoy un papel que consiste en abolir, 
dentro de sus posibilidades, las delimitaciones de espacios de valorización. La gran fuerza del 
capital financiero es ignorar las fronteras geográficas o sectoriales, porque se da los medios 
para pasar de una zona económica a otra muy rápido, y de una rama a otra: los 
movimientos de capitales pueden, a partir de ahora, desarrollarse a una escala 
considerablemente ampliada. La función de las finanzas es endurecer las leyes de la 
competencia al hacer más fluidos los movimientos del capital. Parafraseando lo que Marx 
dice del trabajo, podríamos esbozar que las finanzas mundializadas son el proceso de 
abstracción concreto que somete a cada capital individual a una ley del valor, donde el 
campo de aplicación se extiende sin cesar. La característica principal del capitalismo 
contemporáneo no reside entonces en la oposición entre un capital financiero y un capital 
productivo, sino en la híper competencia entre capitales como resultado de la 
financiarización. 


Fundamentalmente, esta crisis es una crisis de la forma capitalista de satisfacer las 
necesidades sociales. Existe una brecha creciente entre la demanda social y lo que el 
capitalismo puede producir de acuerdo a normas de rentabilidad más y más exigentes. El 
ensanchamiento creciente entre la tasa de ganancia (creciente) y la tasa de acumulación 
(estable) se explica de esta forma: las oportunidades de inversión rentables se vuelven más 
raras en detrimento de necesidades insatisfechas. Un economista francés llegó a decir que la 
verdadera regulación del capitalismo supondría que éste aceptase funcionar con una menor 
rentabilidad. Es a la vez cierto, en este sentido, que la búsqueda de maximizar la ganancia 
aleja del óptimo social. Pero al mismo tiempo es ingenuo, porque, retomando una expresión 
de Marx, esta reivindicación es completamente ajena al capital. 


¿Es comparable con la crisis de 1930? La salida de la crisis mundial del '30 precisó de la 
segunda guerra mundial para relanzar la acumulación, ¿el capital puede relanzarse sin 
destruir el capital sobrante y aumentar la tasa de explotación como en ese entonces? 


Este tipo de comparaciones es un poco académica y tiene el riesgo de ser un obstáculo al 
análisis concreto. Hay ciertos puntos comunes, pero puede ser útil insistir sobre las 
principales diferencias. La primera es que se trata, hoy en día, de una crisis que golpea a 
todos los sectores de una economía mucho más mundializada. La segunda, es que los 
gobiernos aprendieron y evitaron los errores de política económica que agravaron los efectos 


de la crisis en los años '30. Luego, está la historia: el mundo no pudo salir de esa crisis sino 
a partir del estruendo y la furia (fascismo y guerra mundial) en un contexto dominado por el 
enfrentamiento entre “bloques”. Después de la segunda guerra mundial, se instaló hasta 
principios de los '80 un capitalismo más regulado, calificado, para ser simples, de 
keynesianismo. 


Toda la cuestión es saber si existe un escenario similar en la crisis actual. En términos 
absolutos, podríamos imaginar que la debacle del neoliberalismo puede desembocar en un 
retorno a este tipo de capitalismo regulado. No obstante, y es sin duda la lección que nos da 
la gran crisis precedente, eso no será posible sino por medio de choques económicos, 
sociales y políticos de una amplitud comparable. Estamos autorizados a pensar que incluso 
podrían implicar una puesta en cuestión de la lógica capitalista. Sin esta presión social, el 
escenario más probable es bastante sombrío: una regresión social gestionada de forma 
autoritaria por las clases dominantes, con formas de repliegue nacional o regional, en un 
clima de guerra económica generalizada y de dislocación social. Esta visión pesimista 
corresponde a una apreciación realista de la profundidad de la crisis y de la violencia que las 
clases dominantes están preparadas a ejercer para mantener el orden establecido y sus 
privilegios. La dictadura de la economía sobre las aspiraciones sociales va, por lo tanto, a 
volverse todavía más brutal. 


La crisis ha tenido un particular impacto en Europa, con un fuerte aumento del desempleo y 
una contracción industrial. ¿Por qué Europa es una de las más afectadas, si el epicentro es 
en EE.UU.? 


La transmisión de la crisis nacida en los EE.UU. al resto del mundo, y por lo tanto a Europa, 
se produjo en tres tiempos. En el primer tiempo los productos financieros tóxicos tenían una 
vocación de expansión a escala mundial y lograron colocarse en las carteras de los bancos, 
incluidos los europeos. De allí que las quiebras o casi quiebras bancarias y los derrumbes de 
los mercados financieros e inmobiliarios golpearon a países como el Reino Unido o aún más a 
España, donde el boom inmobiliario se interrumpió brutalmente. En un segundo tiempo, las 
restricciones del crédito (credit crunch) pesaron sobre la actividad de las empresas y el 
consumo. Para el tercer tiempo, el descenso de la actividad se convirtió en una bola de nieve 
a través del comercio internacional. En Alemania, donde las exportaciones representan el 
45% del PBI, la recesión es particularmente severa. 


¿Qué efectividad tendrán los planes anti-crisis de los gobiernos de EE.UU. y Europa? 


Los planes de relanzamiento plantean dos tipos de problemas: su tamaño y sus posibles 
efectos. Los planes europeos están sub-dimensionados en relación al de los EE.UU. Pero el 
principal déficit es la falta de coordinación que muestra la inadecuación de las instituciones 
europeas a esta coyuntura de crisis, evidenciado en un presupuesto europeo insuficiente. 
Algunos países, como Italia y en menor medida Francia, se juegan a la opción del “pasajero 
clandestino”, que consiste en esperar que los vecinos relancen su propia demanda. Otros 
esperan relanzar su mercado interno contra los demás países a partir de medidas fiscales 
como la baja del IVA en el Reino Unido. La crisis no es entonces la ocasión de solucionar esta 
falta de coordinación lanzando, por ejemplo, programas de inversión pública social y 
ecológicamente útiles. No existe una política de cambio con respecto al dólar y el único 
acuerdo alcanzado se basa en la necesidad de profundizar las políticas neoliberales de 
privatización y flexibilidad del mercado de trabajo. 


En cuanto a los EE.UU., están enfrentando un dilema. Si los hogares se desendeudan y 
aumentan su tasa de ahorro, se va a reducir el consumo y el crecimiento no podría volver a 
arrancar. Si el gasto público toma la posta, el déficit comercial exterior se va a profundizar 
otra vez y el flujo de capital necesario para su financiamiento puede convertirse en un 
problema. Es una gran incógnita qué va a pesar sobre la trayectoria de la economía mundial. 


Dichos planes están llevando a una expansión del déficit fiscal, ¿estamos ante una nueva 
“burbuja” de capital ficticio, pero ahora en el Estado? ¿Cuáles son las perspectivas frente a 
esta expansión de la deuda estatal? 


Como no fue tomada ninguna medida seria de regulación, el riesgo es, en efecto, una huída 
hacia adelante en una nueva burbuja. Podría ser de nuevo en torno a las materias primas 
como el petróleo o incluso el llamado “capitalismo verde”, como se observa en el nuevo 
campo especulativo que se abre con los mercados de permisos de emisión de CO2. Lo que es 


seguro, es que los países van a acumular enormes déficits presupuestarios. Para 2010, la 
OCDE prevé que alcanzaran el 7% del PBI en la zona Euro y el 12% en los EE.UU. Al mismo 
tiempo, la destrucción de empleos hará aumentar la tasa de desempleo. Según la OCDE, se 
pasará entre el 2008 y el 2010 de un 7,5% a un 11,7% en la zona Euro y de un 5,8% a un 
19,3% en los EE.UU. La cuestión de la vuelta al crecimiento después de 2010 se planteará 
entonces en un contexto marcado por objetivos contradictorios: mejorar la competitividad 
creando empleos y relanzar la demanda efectuando nuevos golpes en los presupuestos 
sociales con el fin de reducir los déficits fiscales. 


En una entrevista usted señalaba que la crisis puede llevar a un crecimiento más 
autocentrado de los países emergentes, incluido China, poniendo como ejemplo la ISI en 
América Latina. Incluso afirmaba que es posible que el impacto de la crisis no sea tan fuerte. 
Sin embargo, la base de acumulación de estos países, incluso en el período de la llamada 
ISI, siguió siendo la exportación de materias primas y sus economías estuvieron atadas a 
fuertes ciclos en función del mercado mundial. En efecto, lo favorable no fue la crisis, sino la 
segunda guerra mundial, que hizo subir los precios de las commodities. En este sentido, ¿por 
qué una crisis puede ser “favorable” para los países de América Latina? 


Durante un tiempo, sostuvimos la tesis del desacople: los países emergentes escaparían en 
parte de la crisis y podrían mantener el ritmo de crecimiento. No ocurrió por la 
interdependencia de las diferentes economías nacionales en el seno de la economía mundial. 
La crisis no ofrece entonces un desenlace mecánico para los países emergentes. Sin 
embargo, la contracción del sector externo puede dar impulso a un doble proceso de 
focalizarse sobre la demanda interna y de la regionalización de los intercambios sobre los 
principios del ALBA. 


Con todo, esta reorientación no tiene nada de mecánico y se enfrenta a dos tipos de 
obstáculos. El primero es social y resulta de la resistencia de los intereses sociales 
dominantes cuyo proyecto es volver al business as usual que les conviene. Es la oportunidad 
de insistir sobre un punto general pero muy importante: toda salida de una crisis impone un 
cuestionamiento de intereses sociales dominantes. El segundo es de orden económico: la 
relativa rigidez de la división internacional del trabajo instalada por la mundialización vuelve 
incierta una transición de este estilo que no podrá ser inmediata. 


¿Cuál es el rol que jugará China, teniendo en cuenta que su expansión reside en la 
exportación de mercancías a EE.UU. y que un aumento de su poder adquisitivo interno 
implicará una pérdida de competitividad? 


El modelo de crecimiento chino no puede continuar indefinidamente porque es aberrante: un 
peso excesivo de las exportaciones (43% del PBI en 2007) y de las inversiones (42,7%) y 
parte decreciente del consumo privado y público en los gastos (49,6% del PBI en 2007). Por 
lo tanto, está expuesta a riesgos de sobreacumulación y, simétricamente, de subconsumo. El 
excedente exterior jugó un rol durante los últimos años, pero está amenazado por el menor 
crecimiento de las exportaciones y, en un plazo mayor, por la dependencia energética 
creciente. 


En lo inmediato, China necesita centrarse sobre su mercado interno bajo la presión de las 
tensiones sociales. Estas preocupaciones sociales y energéticas están, de hecho, muy 
presentes en las medidas de estímulo tomadas por el gobierno chino. Sin embargo, esta 
reconversión del modelo de crecimiento se enfrenta de la misma forma que en los EE.UU. al 
cuestionamiento de las desigualdades sociales que implica. 


La magnitud de la crisis plantea serios problemas para la acción de la clase obrera, 
marcando serios límites para cualquier reivindicación reformista por la incapacidad del 
sistema de resolverla. ¿Cómo ve las perspectivas revolucionarias, en particular en Francia? 


De forma un poco abstracta, podríamos decir que, a los efectos de la crisis, la estrategia 
revolucionaria debe buscar organizar el movimiento de la resistencia hacia una perspectiva 
anticapitalista. Toda situación de crisis es, desde este punto de vista, profundamente 
contradictoria: el desempleo debilita a la clase obrera, el miedo al caos puede engendrar 
conservadurismo o resignación. Pero al mismo tiempo hay una profunda debacle no sólo de 
la economía sino también de la ideología dominante: el capitalismo nos da hoy la 
demostración de no poder responder a las necesidades básicas de la mayoría de la 
humanidad. La crisis cuestiona todos los preceptos neoliberales y hace caer muchos tabúes. 


Que podamos tener hoy una gran respuesta al proponer la nacionalización de los bancos es 
un síntoma entre muchos otros. La crisis hace también nacer un profundo sentimiento de 
injusticia frente a la violencia de los propietarios por defender sus privilegios. 


Por todo esto, hay que respaldar reivindicaciones transitorias fundadas en la idea de control: 
control sobre los fondos públicos entregados a los bancos y las empresas y control sobre el 
empleo a través de la lucha contra los despidos. De esta idea de control, podemos pasar a 
un cuestionamiento concreto a la propiedad privada. Esta perspectiva se enfrenta, en 
Europa, a los proyectos socialdemócratas y a la dificultad de una salida política. En Francia, 
las luchas de resistencia son por el momento dispersas y podríamos decir que los países 
oscilan entre la resignación y la explosión social. Para la izquierda radical, la agenda consiste 
en poner adelante la perspectiva de un movimiento de unidad, construyendo frentes de lucha 
que permitan la expresión de una radicalización de las masas. 


*Michel Husson. Economista francés. Se desempeña como administrador en el INSEE (Instituto Nacional 
de Estadísticas y Estudios Económicos) y es investigador jefe del grupo "Empleo" en el IRES (Instituto de 
Estudios Económicos y Sociales, vinculado al movimiento sindical). Ha sido miembro del Comité Central 
de la Liga Comunista Revolucionaria. Sus libros más recientes son Le grand bluff capitaliste (2001) y Les 
casseurs de l'Etat social (2003) hussonet.free.fr 


Juan Kornblihtt. Integrante del CEICS (Centro de Estudios e Investigaciones en Ciencias Sociales) 
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Latinoamérica 


ARGENTINA, NEGOCIO FÁCIL: lastran los buques con agua del río Paraná para luego 
venderla al exterior. 


Es una historia de piratas. Vienen en barco, se llevan el agua y la venden al otro lado del 
Atlántico sin mayores restricciones de la estructura jurídica nacional o provincial. 


Así de desmedido y paradójico es cómo empresas internacionales venden por internet el 
agua de los ríos argentinos a Medio Oriente y Africa, según la versión difundida en los 
últimos días por la ONG ecologista Río Paraná. 


El agua dulce, dada su escasez en el planeta (3% del total), asoma como el mayor conflicto 
geopolítico del siglo XXI. 


Argentina dispone de mucho (22.000 metros cúbicos por habitante al año), pero mal 
distribuida: dos tercios de su territorio es árido o semiárido. En este escenario, la empresa 
Makhena SA, con sede en Miami y sucursal en Buenos Aires, ofrece por internet agua dulce 
de los ríos de la llanura argentina. El Paraná es el más importante de ellos. 


La empresa Makhena S.A., con sede en Miami y sucursal en Buenos Aires, expone en su 
página de Internet (www.makhena.com) las características del producto que ofrece al 
mercado (agua dulce, cruda, sin tratamiento), el origen (ríos de llanura, en Argentina), las 
cantidades (entre 60.000 y 70.000 toneladas por envío), el uso (potabilización y consumo, 
riego, etc.) y la forma de transporte (buques tanque). El negocio es redondísimo y casi sin 
riesgos. Vender un recurso barato, a precios altísimos, claro que a partir de “un elemento 
insustituible que, a pesar de ser renovable, su escasez se manifiesta a medida que aumentan 
las demandas y conflictos por su uso”, tal como admite la misma empresa en su web. 


En concreto lo que hacen es esto: Se llevan el agua del litoral del país en el lastre de los 
barcos. Cualquier buque, para poder navegar, tiene que estar lastrado, con cierto peso para 
mantenerlo equilibrado. Para que pueda navegar sin zozobras, debe cargar cierto volumen 
en sus bodegas, así, descargan la mercadería en puerto argentino y cargan agua dulce 
(también en puerto argentino) “para la vuelta”, y la venden en los mercados del Medio 
Oriente, Africa y Europa donde luego la potabilizan. La cargan en el Paraná porque el agua 
está menos contaminada que en el Río de la Plata. 


Hasta ahora no hay ninguna ley que regule el “tráfico clandestino de agua dulce”, lo hacen 
impunemente a la vista de todo el mundo y en las propias narices de la prefectura naval 


Argentina, que sabe lo que hacen pero que no tienen los instrumentos jurídicos para poder 
actuar. 


Mientras tanto por los ríos del Delta del Paraná, los vemos navegar todos los días, llevándose 
nuestros recursos naturales en sus bodegas gratuitamente. 


HONDURAS. GOBIERNO DE FACTO DE HONDURAS AMENAZA A SACERDOTE 
CATOLICO CON EXPULSARLO 


El Gobierno de facto de Honduras amenazó al sacerdote católico Andrés Tamayo de 
expulsarlo del país por apoyar el regreso del presidente legítimo, Manuel Zelaya, quién fue 
derrocado por un golpe de Estado el pasado 28 de junio. 


El ministro Justicia del Gobierno ilegítimo de Roberto Micheletti, Oscar Raúl Matute dijo que 
"si el religioso no observa el respeto de las leyes hondureñas no se descarta esa posibilidad". 


La amenaza de expulsar a Tamayo se adoptó luego de las investigaciones por parte del 
Gobierno de facto sobre la supuesta implicación del religioso en actos delictivos durante las 
marchas a favor de "Mel" Zelaya. 


Tras el golpe de Estado contra el presidente constitucional, Manuel Zelaya, el padre Tamayo 
se sumó al Frente de la Resistencia y ha declarado abiertamente su rechazo al régimen 
instalado en Tegucigalpa. 


"Lo que veo es que simplemente el poder se ha apoderado de todo, hasta de la conciencia 
del pueblo, él es el que tiene todo el mando, todas las decisiones, uno no es libre, en ningún 
momento, es lo que han hecho a través de la radio, a través de sus periodistas y analistas; 
le han robado la conciencia a la gente, no los dejan hablar, sólo transmiten lo que ellos 
quieren, cada día hay más violencia, los militares tratan de intimidar al pueblo para que no 
salga a las calles, tratan de meterse a las casa para que la gente no salga", expresó el 
sacerdote a principios de julio pasado, desde la clandestinidad. 


Tamayo, originario de El Salvador, renunció a su nacionalidad para obtener la hondureña, 
pues deseaba luchar por la preservación de los recursos naturales del país centroamericano. 


Sobre las declaraciones del funcionario de facto, Tamayo aseguró que "es una persecución 
política que están haciendo con mi persona y yo quería preguntarle al mismo gobierno que si 
es delito acompañar a un pueblo, me siento seguro de lo que hago, me siento firme, no voy 
a Claudicar, no voy a retroceder, estas amenazas tampoco a mi me van a debilitar (...) lejos 
de eso me hacen más fuerte”. 


Desde que tomó el poder por la fuerza, el gobierno de facto ha venido emitiendo órdenes 
para expulsar a personalidades internacionales que se oponen al golpe de Estado. 


Ejemplo de ello fue la orden que emitieron de expulsar a diplomáticos venezolanos y 
argentinos y las amenazas sufridas por los equipos periodísticos de teleSUR y de la estatal 
Venezolana de Televisión (VTV) para que abandonaran el país. 


El 12 de julio, funcionarios del gobierno de facto de Honduras arrestaron a los equipos 
periodísticos de teleSUR y de VTV, les dijeron que no regresaran al hotel donde se hospedan, 
que se dirigieran directo al aeropuerto pues en ese país "no hay nada qué informar" y 
argumentaron, en tono amenazante, que estos atropellos eran responsabilidad del 
presidente de Venezuela, Hugo Chávez. 


Por su parte, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en su más reciente 
visita finalizada el viernes pasado, recibió denuncias por parte de movimientos sociales y 
cientos de personas, quienes le expusieron pruebas que evidenciaban diversas violaciones a 
los derechos fundamentales por parte de los organismos militares y policiales al servicio del 
Gobierno de facto. 


En su informe preliminar, este organismo adscrito a la Organización de Estados Americanos 
(OEA), instó al Ejecutivo de facto de Micheletti a "investigar, juzgar y condenar a los 
responsables de las violaciones a los derechos humanos" y denunció, entre otras cosas "la 
existencia de un patrón de uso desproporcionado de la Fuerza Pública, detenciones 


arbitrarias y control de la información dirigido a limitar la participación política de un sector 
de la ciudadanía", que apoya el regreso de Zelaya. 


La misión del organismo añadió que este gobierno ilegal ha aplicado arbitrariamente toques 
de queda, ha detenido a miles de personas y ha practicado "tratos crueles, inhumanos y 
degradantes, y malas condiciones de detención". 


La pasada semana 24 personas fueron detenidas después de haber sido brutalmente 
golpeadas y heridas de gravedad, tras ser acusados de participar en manifestaciones 
violentas (pese a que muchos de ellos no hacían parte de ninguna protesta) y se convirtieron 
en los primeros presos políticos del gobierno inconstitucional. 


Asimismo una nota del Frente Nacional contra el Golpe de Estado en Honduras, publicada el 
jueves pasado, comunicó que el Gobierno de facto ha venido haciendo audiencias i¡legitimas, 
dando prisión preventiva, medidas sustitutivas y arrestos domiciliarios. 
http://listas.nodo50.org/cgi-bin/mailman/listinfo/diariodeurgencia 


BRASIL. LA AMAZONIA BRASILEÑA EN EL UMBRAL DE UNA NUEVA ERA 
Marina Silva* 


La Amazonia brasileña se encuentra en una situación límite. El gobierno de Luiz Inácio Lula 
da Silva debe decidir si desea liderar la transición hacia nuevos parámetros de desarrollo 
global o prefiere continuar avalando la sobreexplotación de los activos sociales y ambientales 
en beneficio de una minoría. 


Varios estudios recientes han expuesto diferentes facetas del modelo económico arcaico y 
predatorio que todavía predomina en la Amazonia brasileña. A pesar de los esfuerzos 
realizados en los últimos años por el gobierno federal, las administraciones estatales y 
municipales, y la sociedad civil -lo que dio como resultado una reducción continua de los 
índices de deforestación desde 2005-, el hecho es que el 17% del bosque tropical brasileño 
ya ha sido consumido; y los mecanismos y prácticas que destruyen la biodiversidad, 
perjudican los servicios ambientales (1), generan conflictos sociales, empobrecen la cultura, 
marginan poblaciones, agravan el calentamiento global y comprometen la imagen de Brasil, 
continúan vigentes. 


La edición de junio de 2009 de la revista Science (2) incluye un estudio sobre el tema, 
firmado por investigadores del Instituto del Hombre y el Medio Ambiente de la Amazonia 
(Imazon), que bautiza este modelo como “boom-colapso”, en alusión al efecto “sube y baja” 
que caracteriza la economía de la región: grandes ganancias financieras para un pequeño 
grupo al principio, seguidos de pérdidas y perjuicios para la sociedad en general. 


Los investigadores constataron que, en el corto plazo, mejoran los indicadores 
socioeconómicos, como por ejemplo el Índice de Desarrollo Humano (IDH). Sin embargo, los 
beneficios duran alrededor de una década y media, agotándose cuando se terminan la 
explotación de madera y la productividad de la ganadería. En ese momento, entonces, los 
municipios pasan a presentar índices de calidad de vida parecidos a los del período anterior a 
la deforestación, con una diferencia fundamental: perdieron la oportunidad de hacer un uso 
adecuado de los activos naturales y de crear una economía sostenible con una distribución 
de la renta más ecuánime. Sumado a eso, heredan suelos degradados, desempleo, 
concentración agraria, éxodo rural, miseria urbana y, por supuesto, el fin de los bosques y 
de los recursos naturales disponibles. 


El año pasado se publicaron asimismo otros importantes trabajos realizados por 
Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) que describen las prácticas deletéreas de 
poderosos grupos empresariales y sus negocios globales, lo que causó un fuerte impacto en 
la opinión pública. 


En octubre de 2008, la ONG Repórter Brasil redactó una lista de las empresas establecidas 
en San Pablo que se benefician con el avance predatorio de la actividad agropecuaria y 
maderera ¡legal sobre el bosque, además de mantener relaciones comerciales con 
propietarios e inversores rurales que explotan el trabajo esclavo. La divulgación del trabajo, 
titulado “Conexiones sustentables San Pablo-Amazonia: quién se beneficia con la destrucción 


de la Amazonia” (3), dio como resultado la firma de tres pactos empresariales para el control 
de las cadenas productivas de la madera, la ganadería y la soja oriundas de la Amazonia. 


La organización Amigos de la Tierra-Amazonia Brasileña publicó, en abril de 2008, el informe 
“La hora de la cuenta - Ganadería, Amazonia y coyuntura” (4), en el que explica que la 
Amazonia se consolidó como una importante región productora de carne debido a la 
instalación de megafrigoríficos, financiados con recursos públicos subsidiados por el Banco 
Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) de Brasil del orden de los 6.000 millones 
de reales en 2008, un récord histórico. De ese monto, casi nada se destinó al aumento de la 
productividad y la recuperación de tierras degradadas o abandonadas. El informe muestra 
incluso que uno de los factores centrales para la viabilidad de la ganadería en las principales 
regiones productoras de la Amazonia es la invasión y la posesión ilegal de tierras públicas, 
acompañada de deforestación irregular. 


A comienzos de este mes, Greenpeace Brasil divulgó por su parte, después de tres años de 
estudios, el informe “La farra del buey” (5). Allí, la organización ambientalista revela que la 
destrucción de la Amazonia se debe mayoritariamente al sector ganadero, responsable de 
una de cada ocho hectáreas de bosques tropicales destruidas en el planeta. Ese trabajo 
analiza las fuertes inversiones gubernamentales destinadas a ese sector, con el objetivo de 
consolidar el liderazgo de Brasil en la exportación de carne bovina y duplicar su participación 
para alcanzar los dos tercios del mercado mundial de aquí a 2018. El informe hace también 
una lista de varias empresas nacionales e internacionales que se abastecen de productos de 
esa Cadena productiva ilegal y antiética, y acusa al BNDES de contribuir a la devastación 
ambiental, en la medida en que financia a los frigoríficos sin exigir contrapartidas 
ambientales. 


La novedad que introdujo el estudio de Greenpeace fue su sociedad con el Ministerio Público 
Federal para iniciar acciones civiles públicas en el Estado de Pará contra los frigoríficos y las 
redes de venta minorista citados en el texto. La medida generó diferentes reacciones: 
grandes cadenas minoristas, como Wal-Mart, Carrefour y Páo de Acúcar, suspendieron las 
compras a los frigoríficos involucrados, exigiendo a los proveedores trazabilidad y garantías 
socioambientales confiables para los productos provenientes de la Amazonia. Las entidades 
ruralistas ya intentaron descalificar el estudio e intimidar a sus autores con procesos 
judiciales, en lugar de adoptar técnicas productivas sustentables que favorezcan la ganancia 
de productividad, trazabilidad y recuperación de las áreas degradadas. 


A pesar de las evidencias recabadas en los estudios citados y de importantes resultados 
alcanzados en el ámbito del Programa de Prevención y Control de la Deforestación en la 
Amazonia, la ideología y las fuerzas que sustentan el modelo predatorio continúan en plena 
forma debido, especialmente, a la postura equivocada de algunos sectores del gobierno 
federal y del Congreso Nacional. Teniendo en cuenta las urgencias de nuestro tiempo - 
sintetizadas por la confluencia del agravamiento del calentamiento global y la situación 
dramática de las poblaciones pobres en todo el planeta- la persistencia de un patrón de 
desarrollo arcaico en Brasil —-país clave para iniciar el viraje necesario hacia un modelo de 
base sustentable- es muy preocupante. 


Desde los ministerios que definen políticas vitales para la Amazonia llegan discursos y 
medidas que aumentan esa preocupación, al converger en el desmantelamiento de la 
legislación ambiental y la defensa de facilidades económicas para sectores que especulan con 
tierras en la región (6), y al negarse a asimilar métodos que eviten nuevas deforestaciones. 
Esos sectores fueron premiados recientemente con una regularización agraria que distribuyó 
más de 60 millones de hectáreas de tierras públicas, buena parte de ellas a personas y 
grupos que las invadieron y promovieron su deforestación a gran escala. O sea, las 
autoridades responsables de las políticas de desarrollo tratan a los bosques como un 
obstáculo y no como un beneficio para la nueva economía del siglo XXI. 


La voz del pueblo 


Tal postura, no obstante, está siendo confrontada por las constantes alertas tanto de 
respetados formadores de opinión como de la propia sociedad. En una investigación realizada 
por el Instituto DataFolha en mayo pasado, el 96% de la población brasileña defendió la 
legislación ambiental y dio un mensaje claro a los productores rurales: pide respetar los 
límites establecidos por la ley para la protección de bosques, ríos, suelos y biodiversidad (7). 


Ya no se acepta la justificación de la producción de alimentos a costa de la destrucción 
ambiental. 


Se ha llegado así, a un umbral. El gobierno brasileño necesita hacer una elección clara: 
liderar una transición que convierta a Brasil en una referencia mundial en la búsqueda de 
nuevos parámetros de desarrollo, o seguir siendo fiador del pasado, garantizando sobrevida 
a una concepción de mundo ya superada, que se basa en otorgar privilegios y permitir la 
sobreexplotación de los activos sociales y ambientales para usufructo de algunos pocos, sin 
medir las consecuencias. 


La investigación de Datafolha mostró que los brasileños quieren empleo, renta y acceso a 
bienes de consumo, pero no a cualquier precio. Quieren también seguridad ambiental, 
compromiso ético y visión a largo plazo para crear hoy las condiciones para un salto 
civilizatorio indeclinable. 


En la Amazonia ese dilema se plantea de varias maneras. La explotación ganadera y 
maderera irregular es sólo uno de los aspectos. Otro, de igual importancia, es la puesta en 
marcha de obras de infraestructura. El conocimiento acumulado sobre las debilidades del 
bioma amazónico recomienda cuidados especiales en ese tipo de proyectos, comenzando por 
el imprescindible proceso de licenciamiento ambiental, hecho en forma y tiempo adecuados. 
Frente a eso, las maniobras para evitar o flexibilizar los procedimientos exigidos por la 
legislación con el objetivo de acelerar la aprobación de las obras, como se intenta, por 
ejemplo, con la ruta BR 319, son inaceptables. La historia enseña que, realizadas en 
discrepancia con las contingencias ambientales, esas obras son inductoras de procesos 
económicos y sociales que pueden redundar en verdaderas catástrofes sociales, culturales, 
ecológicas y económicas en toda el área de influencia del emprendimiento, en vez de generar 
los beneficios esperados. 


Brasil vive un momento crucial, que exige, para que sea posible prosperar, elecciones 
valientes en pos de un cambio de rumbo y de patrones. Las alternativas ya existen, tienen 
fuerte base tecnológica, una concepción política e institucional innovadora y sectores de 
punta dispuestos a superar sus límites adoptándolas. Se trata de un desafío que no es sólo 
de los brasileños. Se impone a toda la comunidad global. Evidentemente, el país que detenta 
un patrimonio tan significativo como la Amazonia tiene una misión especial que cumplir. 


Una misión domesticadora, en términos del siglo XXI. Si antes, en la historia de la 
humanidad, domesticar significaba dominar, sojuzgar e imponer, hoy quiere decir tener la 
capacidad de reinventar la civilización, sumando el ambiente natural como parámetro para la 
superación de los excesos y equívocos de la sociedad de consumo, en una perspectiva 
anticipatoria de la sociedad sustentable que se pretende consolidar. 


Brasil es candidato natural a ser una gran nación para navegar el futuro y no puede 
continuar preso de las peores amarras de su historia, sin utilizar plenamente lo que ésta le 
ofrece como herramienta liberadora: los excepcionales recursos naturales y la igualmente 
excepcional diversidad social y cultural. A lo largo de las últimas décadas, esta opción ya fue 
realizada por crecientes contingentes sociales en los espacios académicos, comunitarios, 
empresariales, de organizaciones de la sociedad civil y en nichos de excelencia del sector 
público. De esa nueva cultura han emanado continuas demostraciones de que dar el salto 
cualitativo es posible y viable. Falta la opción decidida de aquellos que tienen mucho poder 
en el proceso decisorio del país y en la implementación de grandes políticas, es decir, los 
gobernantes y los sectores empresariales de peso. 


*Marina Silva es senadora de la República Federativa del Brasil por el Estado de Acre en 
representación del Partido de los Trabajadores (PT), fue ministra de Medio Ambiente (2003- 
2008). 

Traducción: Claudia Solans- Informe-Dipló/rebelion 


Notas: 

1 Los servicios ambientales son funciones ecológicas y procesos que aseguran el equilibrio de los 
ecosistemas y posibilitan la supervivencia y el bienestar de todas las especies en el planeta. 

2 Science, Vol. 324, NO 5,933, Nueva York, junio de 2009. 

3 www.reporterbrasil.org.br/documentos/conexoes_sustentaveis.pdf 

4 www.amazonia.org.br/arquivos/308285.pdf 

5 www.greenpeace.org.br/gado/FARRAweb-alterada.pdf 


6 Véase Dario Pignotti, “Polémica diplomacia del cárbono”, en el dossier “Amazonia, el espacio 
geoestratégico del siglo XXI”, Le Monde diplomatique, ed. Cono Sur, Buenos Aires, agosto de 2009. 
7 http://datafolha.folha.uol.com.br/po/ver po.php?session=891 





REUNION EXTRAORDINARIA DE JEFAS Y JEFES DE ESTADO Y DE GOBIERNO DE LA 
UNASUR 


PROYECTO DE DECISIÓN 


Fortalecer a Suramérica como zona de paz, comprometiéndonos a establecer un mecanismo 
de confianza mutua en materia de defensa y seguridad, sosteniendo nuestra decisión de 
abstenernos de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial de 
otro Estado de la UNASUR. 


Reafirmar nuestro compromiso de fortalecer la lucha y cooperación contra el terrorismo y la 
delincuencia transnacional organizada y sus delitos conexos: el narcotráfico, el tráfico de 
armas pequeñas y ligeras, así como el rechazo a la presencia o acción de grupos armados al 
margen de la ley. 


Reafirmar que la presencia de fuerzas militares extranjeras no puede, con sus medios y 
recursos vinculados a objetivos propios, amenazar la soberanía e integridad de cualquier 
nación suramericana y en consecuencia la paz y seguridad en la región. 


Instruir a sus Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa a celebrar una reunión 
extraordinaria, durante la primera quincena de septiembre próximo, para que en pos de una 
mayor transparencia diseñen medidas de fomento de la confianza y de la seguridad de 
manera complementaria a los instrumentos existentes en el marco de la OEA, incluyendo 
mecanismos concretos de implementación y garantías para todos los países aplicables a los 
acuerdos existentes con países de la región y extrarregionales; así como al tráfico ilícito de 
armas, al narcotráfico y al terrorismo de conformidad con la legislación de cada país. Estos 
mecanismos deberán contemplar los principios de irrestricto respeto a la soberanía, 
integridad e inviolabilidad territorial y no injerencia en los asuntos internos de los Estados. 


Instruir al Consejo Suramericano de Defensa, para que analice el texto sobre "Estrategia 
suramericana. Libro Blanco, Comando de Movilidad Aérea (AMC)" y realice una verificación 
de la situación en las fronteras y eleve los estudios resultantes al Consejo de Jefas y Jefes de 
Estado y de Gobierno, a fin de considerar cursos de acción a seguir. 


Instruir al Consejo Suramericano de Lucha contra el Narcotráfico que elabore en forma 
urgente su Estatuto y un Plan de Acción con el objeto de definir una estrategia suramericana 
de lucha contra el tráfico ilícito de drogas y de fortalecimiento de la cooperación entre los 
organismos especializados de nuestros países. 
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RTF: http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinfo515.zip 
PDF: http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinfo515.pdf 


_ Gracias por hacer circular y difundir esta información. 
SUSCRIPCIÓN Y DES-SUSCRIPCION A “El Grano de Arena” o CAMBIO DE MAIL: 


http://www. attac.org/?lang=es 
http: //listes.attac.org/sympa/info/attac-informativo, 
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